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Il giudice, tra principi deontologici e regole comportamentali *
Sommario: 1. Premessa. 2. Le regole comportamentali del giudice nei rapporti con gli avvocati. 3. segue: nei rapporti con sé stesso. 4. segue: con riferimento alla terzietà. 5. segue: con riferimento, più in generale, all’esercizio della funzione. 
1. La relazione che mi è stata assegnata non è semplice
, perché se disamina le molte regole contenute nei codici, nelle leggi e nella deontologia giudiziaria, compresi gli orientamenti giurisprudenziali che su ciò si sono sviluppati, rischia di essere infinita, e quindi improponibile, mentre se si limita alla descrizione dei principi generali rischia di essere banale, poiché dovrebbe solo ribadire cose ovvie, ovvero che il giudice, così come oggi recita anche l’art. 1 del d. lgs. 109 del 2006, deve agire nel rispetto della legge e con “imparzialità, correttezza, diligenza, laboriosità, riserbo, equilibrio e rispetto della dignità della persona”.
Mi limito, allora, semplicemente, ad indicare talune regole che il giudice deve a mio parere preferibilmente tenere nell’esercizio della sua delicata funzione, in un ambito tra deontologia e mera opportunità, ovvero in un ambito dove il comportamento contrario può costituire ora illecito deontologico ed ora, addirittura, solo infrazione di una regola di mera opportunità, e quindi di una regola non giuridica (o solo in senso assai lato giuridica).

Spero, così, di sottolineare aspetti più discutibili, e quindi idonei a stimolare un possibile dibattito e un confronto.

Inizio con (alcuni dei) comportamenti che il giudice deve tenere nei rapporti con gli avvocati, e poi con sé stesso, e poi, ancora, a garanzia della sua terzietà, e infine, più in generale, a garanzia dello stesso esercizio della funzione che esplica.

2. In primo luogo il giudice, nei confronti degli avvocati:

a) deve avere in taluni momenti un atteggiamento fermo, non cedevole a talune richieste, e sempre improntato al rispetto del contraddittorio.

Ad esempio gli avvocati, talune volte, tendono  a “far visita” al giudice e a riferire, in assenza della controparte, fatti, circostanza, richieste di chiarimento e/o di aiuto in relazione ad una controversia che con questi hanno pendente.

Il giudice non parli mai di una causa fuori d’udienza con un avvocato in assenza dell’altro.

Non riceva avvocati per questo; non consenta loro di riferire.

Gli avvocati per primi dovrebbero completamente abbandonare questo costume, e avvertire l’esigenza di non discutere di una causa se non in presenza del collega avversario
.

Se alle volte questo succede, la colpa è però anche dei giudici, che mancano della dovuta fermezza nel respingere l’invito, e nel far presente all’avvocato che di ogni cosa si parla in udienza, o solo in presenza di entrambi i legali
.

b) V’è, poi, lo spinoso tema delle nomine giudiziali.

Il giudice può essere chiamato a nominare un avvocato arbitro, legale di una procedura fallimentare, di una curatela o tutela, se non amministratore di sostegno, CTU, ecc......

E’ evidente che le nomine devono essere sganciate da ogni tipo di interesse personale del giudice, pena altrimenti la violazione della lettera i) dell’art. 2 del d. lgs. 109 del 2006.

Il giudice nominerà persone di sua conoscenza e all’interno di queste cercherà solo di individuare il professionista migliore per chiara fama, onestà, esperienza, e, nei limiti del possibile, cercherà anche di rotare il sistema delle nomine.

Si ricorderà che la nomina viene fatta non dalla sua persona-fisica ma dalla persona-funzione, ed è sul parametro della funzione che opererà la scelta; poiché infatti la nomina non è cosa personale del giudice, ma cosa dell’ufficio, e come tale deve essere gestita.

c) Parimenti il giudice non accetti dagli avvocati o dalle parti non dico regali, poiché certo la cosa sarebbe assolutamente disdicevole (e parimenti insidiosa anche quando i regali sono di piccolo valore economico), ma nemmeno lusinghe, che possono presentarsi nelle forme più svariate.

Gli avvocati in grado di lusingare i giudici sono quelli più autorevoli, presenti nei consigli degli ordini, nelle associazioni forensi, nelle università, in importanti società o associazioni.

Sfruttando la vanità e l’ambizione che anche nei giudici, come in tutti gli essere umani, può esservi, taluno potrebbe offrire ad un giudice, un incontro di studio, una conferenza, la pubblicazione di un provvedimento, di uno scritto, la partecipazione ad una qualsiasi iniziativa, ecc......

Si tratta di proposte per lo più lecite, e in molti casi fatte in buona fede.

Ma i giudici siano sempre attenti a ciò, poiché dietro ogni proposta, potrebbero esservi interessi o mire deviate, e che potrebbero condurre il giudice a commettere l’illecito disciplinare di cui alla lettera a) dell’art. 3 del d. lgs. 109 del 2006. 

E si tratta anche di evitare la sussistenza di due tipi di avvocati: quelli in grado di lusingare i giudici, e quelli non.

d) Infine, se il giudice in una controversia che lo ha visto parte si è fatto assistere da un certo legale, non dimentichi la disciplina dell’art. 51 c.p.c.

Ricordo che costituisce ipotesi di astensione obbligatoria ai sensi del n. 3 dell’art. 51 c.p.c., il caso del giudice che debba giudicare una controversia patrocinata da un legale dal quale egli sia contestualmente assistito in altro procedimento che lo veda parte in causa.

Ed anche quando il processo che vede il giudice A assistito dall’avvocato B sia terminato, e non sussistano più, nemmeno teoricamente, ragioni di debito-credito tra i due, è opportuno, ai sensi del 2° comma dell’art. 51 c.p.c., che il giudice A si astenga dal giudicare una causa in cui il patrocinatore di una delle parti sia sempre l’avvocato B, se da quella vicenda non è trascorso un certo lasso di tempo.

Ciò ricordo, anche ai sensi della lettera c) dell’art. 2 del d. lgs. 109 del 2006.

3. Un aspetto interessante è poi quello, come detto, del rapporto tra giudice-funzione e giudice-persona, ovvero è interessante valutare quanto possano incidere gli interessi individuali che ognuno di noi, e quindi anche un giudice, ha, o può avere, in occasione dell’esercizio della funzione giurisdizionale.

Anche qui, con degli esempi, meglio si comprende quello che intendo dire:

a) in primo luogo, a mio parere, il giudice non deve mai smarrire il senso di priorità dell’attività giurisdizionale rispetto ad ogni altra sua possibile attività.

Non dico che un magistrato non debba mai assumere incarichi stragiudiziali, o tenere corsi, convegni, scrivere libri (oggi vanno molto di moda i gialli) e saggi, o anche solo articoli giornalistici, assumere ruoli in enti o associazioni, ecc.... poiché anzi, e salve le dovute autorizzazioni del CSM,  credo che il contributo che la magistratura possa dare con la sua esperienza nella società civile sia un bene.

Dico, semplicemente, che il fenomeno mi sembra molto aumentato in questi ultimi anni, e che ogni giudice ha il dovere di far ciò senza nocumento alla funzione giudiziaria, poiché è quella che principalmente interessa il cittadino.

E poiché però, per tutti, la giornata è fatta di 24 ore, e, soprattutto quando non si è più troppo giovani le energie che si indirizzano in certe attività non possono non avere ripercussioni in altre, la regola da applicare è quella del cum grano salis.

b) Nell’esercizio della funzione giurisdizionale, poi, il giudice deve evitare di scegliere, fra più soluzioni, semplicemente quella più breve e/o meno dispendiosa.

Ed infatti, alle volte, una soluzione rispetto all’altra, comporta non solo differenze sull’esito della lite e sull’accertamento dei diritti contesi, ma anche differenze in termini di lavoro. 

Non faccio esclusivo riferimento alla nuova normativa in tema di mediazione e conciliazione, che consente ai giudice, anche quando non strettamente necessario, di invitare le parti ad andare da un mediatore, così ritardando l’esito del giudizio e il deposito della relativa sentenza, ma faccio riferimento soprattutto alle varie questioni pregiudiziali e/o preliminari del giudizio, che spesso si hanno nel contenzioso civile, poiché, normalmente, l’accoglimento delle questioni pregiudiziali in rito evitano di dover decidere sul merito, e allo stesso modo l’accoglimento di una preliminare di merito evita di dover decidere la rimanente controversia di merito.

Al di là dell’illecito disciplinare che dovrebbe conseguire all’assunzioni di decisioni dettate solo (o prevalentemente) dalla volontà di chiudere in via breve la questione ai sensi della lettera a) dell’art. 2 del d. lgs. 109 del 2006, ogni giudice si chieda sempre se la decisione che prende è motivata solo da ragioni di giustizia, e non dovuta invece al conseguimento di altri obiettivi, che con il corretto esercizio della funzione giurisdizionale hanno poco o niente a che vedere. 

c) Una ulteriore questione che intendo porre all’attenzione (e che può essere considerata una variante di quella appena vista) è relativa a quel fenomeno che può prendere il nome di atto processuale indiretto o deviato, e che si ha quando una parte nel processo ponga in essere un atto lecito e previsto dalla legge, e tuttavia realizzato non tanto per gli effetti processuali per il quale esso è previsto, quanto per il raggiungimento di altri e diversi fini.

Calamandrei tratta dell’argomento in un celebre scritto
, muovendo dall’istituto del negozio indiretto, immaginandolo, sulla scorta di studi di Carnelutti
, anche nel diritto processuale.

Normalmente gli atti processuali indiretti sono posti in essere dagli avvocati, ma teoricamente anche il giudice è in grado di realizzare atti del genere: si pensi al giudice che rimetta la causa sul ruolo motivando circa la necessità di acquisire chiarimenti dalle parti o dal CTU ma in realtà con la diversa intenzione di ritardare la pronuncia della sentenza; oppure si pensi al giudice che stenda una lunga motivazione non per necessità dovute alla decisione del caso ma al celato fine di far sì che il provvedimento possa essere pubblicato su qualche rivista; o ancora si pensi al giudice che ammetta una prova testimoniale non per strette necessità istruttorie, ma solo per la curiosità di conoscere una certa persona, o per il rilievo mediatico che l’ammissione della prova può assumere, ecc...........

Gli atti processuali indiretti sono da evitare: lo sono per gli avvocati, maggiormente devono esserlo per i giudici.

Ed anzi, mentre per un avvocato un atto processuale indiretto può in qualche modo ricondursi egualmente alla sua funzione, che è quella di tutelare, nel rispetto delle leggi e della deontologia professionale, gli interessi della parte che assiste, per il giudice l’atto processuale indiretto ha scopi inevitabilmente in contrasto con la funzione che è chiamato ad esercitare, e, come tale, direi sempre comportamento in grado di perfezionare illecito disciplinare ai sensi della lettera i) dell’art. 2 del d. lgs. 109 del 2006.

d) Infine il giudice deve evitare non solo di assegnare compiti propri a terzi, poiché ciò è espressamente vietato dalla lettera o) dell’art. 2 del d. lgs. 109 del 2006, ma anche di porre in essere quei “trucchetti” volti a dare un’apparenza sul proprio lavoro non corrispondente a verità.

Per fare un solo esempio il giudice non dia rinvi ex art. 309 c.p.c. di cause già conciliate a sei mesi od un anno al solo fine di mantenere sul ruolo la controversia per ragioni statistiche.

4. Coessenziale alla funzione giurisdizionale è poi la terzietà, oggi anche ai sensi dell’art. 111 Cost.
Per essere terzo, un giudice, deve trattare tutte le parti allo stesso modo.

E qui rimarcherei almeno tre aspetti:

a) un primo attiene al rapporto tra terzietà del giudice e parte debole processuale.

Spesso i giudici, per un naturale senso di giustizia, sono portati a stare dalla parte del più debole.

Tra due che litigano, v’è sempre l’idea che qualcuno tra i due sia più debole.

Questi comportamenti sono umanamente comprensibili, ma parimenti da evitare.

E ciò non solo perché il concetto di parte debole è normalmente ricavato da stereotipi che spesso non corrispondono a verità
, ma anche perché, in ogni caso, il giudice non deve stare da nessuna parte, nemmeno da quella dei deboli, poiché egli deve invece solo essere terzo, e non v’è terzietà ove non vi sia equidistanza
.

Non che si voglia negare la necessità di riequilibrare gli squilibri economici, difendere le classi sociali meno abbienti e attuare il principio di eguaglianza di cui al 2° comma dell’art. 3 della costituzione.

Ma tutto questo deve avvenire sul piano del diritto sostanziale, non su quello processuale, e deve essere fatto dai poteri legislativi ed esecutivi, non da quello giudiziario.

Nel processo, le parti sono sempre, per definizione, financo nelle liti fra cittadino e Stato, eguali, cosicché non esistono, nel processo, parti deboli
. 

E il giudice, in posizione di terzietà ed equidistanza, deve semplicemente applicare il diritto sostanziale, che di per sè già provvede (o deve provvedere) in giusta guisa a riequilibrare le disparità economico-sociali
.
b) Terzietà significa inoltre rispetto dell’apparenza, ovvero significa (anche) tenere un comportamento che formalmente non infranga l’equidistanza che il giudice deve avere rispetto alle parti.

Non dia, ad esempio, del tu ad un avvocato e del lei ad un altro; se conosce una parte, oppure un teste, eviti di farlo capire agli altri, non lo saluti più gentilmente, non chieda come stanno i figli o cose del genere; se entrambi le parti chiedono di dedurre a verbale, non lo consenta solo ad una e non all’altra; anche nei toni, nei modi, cerchi sempre di trattare tutti allo stesso modo.
Soprattutto non manifesti apertamente l’appartenenza a gruppi che potrebbero generare divisioni (ad esempio, non dia segni evidenti di appartenenza a club o enti privati, oppure ad MD o ad MI, o ancora a qualsiasi altra nota associazione privata o pubblica, ecc......). 

c) Infine, non dimentichi il giudice che parità di trattamento delle parti significa anche, spesso, parità di attenzioni.

Alle volte, una parte è più simpatica dell’altra, un avvocato più bravo dell’altro, certi scritti assai più interessanti di altri.

E tuttavia il giudice, nei limiti del possibile, cerchi di non dare più peso ad un litigante rispetto all’altro, cerchi di non leggere per intero un atto e solo sfogliarne un altro, cerchi di non dare più attenzione a certi documenti e meno ad altri.

Si accerti sempre, in sostanza, che il suo giudizio si formi in modo oggettivo con lo studio scrupoloso del fascicolo, e non a causa di certe simpatie-antipatie.
5. Infine, il corretto esercizio della funzione giurisdizionale impone al giudice (a mio sommesso parere) di riuscire a sintetizzare aspetti che possono apparire fra loro inconciliabili.

a) Un primo attiene allo stato d’animo con il quale affrontare il lavoro.

Ed infatti il giudice, se da una parte deve avere infinita passione per la funzione che esercita, poiché è la più alta che possa esser data ad un essere umano, dall’altra non deve mostrare alcun interesse per il caso concreto che è tenuto a decidere. 

Poiché chi ha interesse ad una certa cosa, inevitabilmente ha già un’idea di cosa sia giusto con riferimento a detta cosa, e questa idea a priori può costituire circostanza in grado di compromettere quella neutralità che il giudice deve invece sempre avere. 

Non dico che il giudice non debba avere senso della giustizia, poiché anzi questa è la più alta dote del giudice. 

Dico che la giustizia a cui deve mirare deve realizzarsi attraverso una sorta di apatia nei confronti della singola lite. 

Seppur con laboriosità, deve decidere la controversia quasi controvoglia.

La passione è infatti tipica del difensore.

E non a caso il difensore, spesso, si convince che il suo cliente ha ragione anche quando ha completamente torto per la semplice, umanissima ragione, che condivide con lui ogni stato d’animo.

Il giudice, al contrario, per essere tale, ha bisogno di non sentire, deve essere sordo e apassionale come un monaco buddista, che vede la perfezione nel nirvana, ovvero nel percorso che conduce allo spegnimento. 

Altrimenti, come il difensore, corre il rischio di smarrire quell’equilibrio e quella serenità che sono indispensabili per giudicare.

A tal fine, anzi, se mi è consentito un paradosso, credo addirittura che i giudici dovrebbero essere assegnati alle cause in senso opposto ai loro interessi.

b) Un secondo attiene all’approccio finalizzato alla decisione.

Sotto questo profilo il giudice deve essere tanto freddo applicatore della legge quanto attento scrutatore degli aspetti umani della vicenda.

Da una parte il giudice deve solo applicare la legge e, per quanto abbia diritto a interpretarla, anche alla luce della carta costituzionale, egli non può crearla, e deve applicarla anche quando non gli piace, o la trovi iniqua, od insensata, poiché non spetta al giudice dare valutazioni sulla bontà delle leggi, ma solo al legislatore
. Il suo, sotto questo profilo, può apparire  un lavoro tecnico, meramente dipendente da attività logiche e/o induttive. 

Ma al tempo stesso il giudice deve avere senso pratico, deve capire nel concreto come stanno le cose, e non deve accontentarsi di una risposta burocratica all’istanza di giustizia che le parti gli rivolgono.

Così, a mio parere, tiene un comportamento criticabile sia quel giudice che affronta i problemi della causa come fossero problemi di matematica e geometria, perché niente può portare fuori strada quanto il mero rispetto di regole logiche o di sistema, quanto il giudice che appare insofferente al dettato normativo, e immagina al contrario che la decisione da rendere sia semplicemente di equità, ovvero rimessa al suo personale senso di giustizia.

Il giusto equilibrio tra queste due opposte posizioni fanno di un giudice un buon giudice.

* Relazione tenuta in Roma, il 14 luglio 2010, in occasione della settimana di studio sull’ordinamento giudiziario organizzata dal CSM per i magistrati nominati con D.M. 2 ottobre 2009.


� V. ora in argomento CAPUTO, La valutazione disciplinare del magistrato, in AA.VV., Ordinamento giudiziario a cura di E. Albamonte e P. Filippi, Torino, 2009, 707 e ss.


� Peraltro, ciò è quanto stabilisce il codice deontologico forense, che all’art. 53, 1° capoverso recita che “salvi casi particolari, l’avvocato non può discutere del giudizio civile in corso con il giudice incaricato del processo senza la presenza del legale avversario”.


� Allo stesso modo il giudice non riceva personalmente le parti, non affronti mai con esse, in nessun modo, questioni relative ad una causa pendente, o anche solo connesse con essa. 


Se una parte dovesse scrivere al giudice, il giudice inserisca la corrispondenza nel fascicolo, rendendola di conoscenza per tutti i litiganti. 


Si rifiuti di stare al telefono per queste ragioni, e si rifiuti di affrontare temi relativi a controversie da decidere, anche se la parte interessata si muova all’occorrenza per interposte persone, ad esempio un altro legale, un’altra parte, se non addirittura un altro giudice. 


Ed anzi, in quest’ultimo caso, si potrebbe configurare per entrambi i magistrati l’illecito di cui alla lettera f) dell’art. 3 del d. lgs. 109 del 2006


� CALAMANDREI, Il processo come gioco, cit., 50.


� CARNELUTTI, Sistema di diritto processuale civile, Padova, 1938, II, nn. 408, 419 e 520.


� Così, tra attore e convenuto, parte debole è normalmente considerata il convenuto; tra ricco e povero, il povero; tra creditore e debitore, il debitore; tra uomo o donna, la donna; tra proprietario immobiliare e conduttore, il conduttore; tra datore di lavoro e lavoratore, il lavoratore, ecc......


Addirittura, in alcuni casi, il senso di vicinanza alla parte debole si concretizza in un certo snobismo nei confronti delle liti dei ricchi, ovvero per quelle di maggiore valore economico.


� Sul punto v. anche SCARSELLI, Terzietà del giudice e processo civile, Foro it., 1996, I, 3616.


� v. FABBRINI, Poteri del giudice, voce dell’Enc. del diritto, Milano,  1985, XXXIV, 721 e ss.


� Scriveva CALAMANDREI, Il processo come gioco, in Studi sul processo civile, Padova, 1956, VI, 67, che “E’ possibile, attraverso la porta dell’art. 116, che un giudice, nel contrasto tra un ricco e un povero o tra un ateo e un credente, dia ragione senza accorgersene all’uno o all’altro non per ragioni oggettive della causa, ma per la propensione morale che egli prova verso la categoria sociale a cui l’uno o l’altro appartiene”.


Probabilmente il giudizio di Calamandrei è eccessivo. E tuttavia il giudice si accerti sempre che la sua decisione dipenda da i soli dati oggettivi emergenti dagli atti di causa e non da circostanze esterne, che non devono influire sull’esercizio della funzione giurisdizionale. 


� Così, il giudice che abbia interesse alle controversie di lavoro dovrebbe occuparsi solo di responsabilità civile; il giudice che abbia interesse al diritto di famiglia, dovrebbe occuparsi solo di diritto societario, il giudice che ambisca ad occuparsi del diritto delle società (fallimenti, diritto industriale, ed altro), solo di sfratti, ecc......


� Di recente v. su questo CAPONI-DALFINO-PROTO PISANI-SCARSELLI, In difesa delle norme processuali, Foro it., 2010, I, in corso di stampa, fasc. giugno.
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